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U Platōnovu dijalogu Timaij iz Lokra u Italiji opisuje kozmogoniju svojim athēnskim prija-
teljima – to je posve sredozemni zemljopisni okvir pripovijesti. Ipak, mnogi kozmogonijski 
motivi u Timaiju imaju usporednica u staroindijskoj Aitareya-upaniṣadi, a neke se mogu 
naći u Iranaca, Slavena i, osobito, Germana. To upućuje na indoeuropsko, a ne sredo-
zemno, podrijetlo. Ipak, to ne isključuje i moguće dalje usporednice. S druge strane, taj 
kozmogonijski model čini se da je utjecao na (grčko) nazivlje u kršćanskome određenju 
Tvorca i stvaranja u Nicejsko-carigradskome vjerovanju. Iako nije sredozemnoga podri-
jetla, kozmogonijski se je model iz Timaija nadaleko proširio Sredozemljem.
Ključne	riječi
Platōn,	Timaij,	Aitareya-upaniṣad,	kozmogonija,	sredozemlje,	indoeuropsko	podrijetlo
Timaij kao polazište za pitanje o podrijetlu zamisli
U	Platōnovu	dijalogu	Timaij,	učitelj	Timaij	iz	Lokra	u	Italiji	tumači	postanak	
i	 ustroj	 svijeta,	 kozmogoniju	 i	 kozmologiju,	 svojim	 athēnskim	prijateljima	
Sōkratu	i	Kritiji	i	Sirakužaninu	Hermokratu.	To	je	posve	sredozemni	zemljo-
pisni	 okvir	 pripovijesti	 i	 razgovora.	 Pythagorovac	 iz	Velike	Hellade	 izlaže	
Athēnjanima	kozmogonski	i	kozmološki	nauk.	No	vidjet	ćemo	je	li	izlaganje	
Timaijevo	posve	sredozemnoga	podrijetla.
U	 Platōnovu	 dijalogu	 Tvorac	 kojega	 Platōnov	 Timaij	 zove	 *0:4@LD(`H,	
»javni	radnik,	djelatnik	za	javno	dobro«	(u	Dorana:	»upravitelj	državnih	po-
sala«),	stvara	svemir:
»* *4@0H,	D@ :   @	 (sc.	`:@)	4 :4 @ @  
  :D 0,	DH * @@4H ,	 @ @4::   @ 
@4@@ (@4  (...)	*4 *     @(4: *  @   
 @  (D  @@  @.«	(32	d–33	a)1
»Razmislivši	prvo	to	kako	da	cio	[svemir]	bude	što	savršenije	[potpunije]	živo	biće	iz	savršenih	








Prema	 izd.	 Platonis opera, recognovit	 bre-
vique	 adnotatione	 critica	 instruxit	 Ioannes	








»...	@ (  :  @ *0:4@D(@ 4 
:4  0D   @ *@D 












































































































Grčka	 riječ	 `D@H	 ima	 i	 treće	 značenje	
–	grnčarsko	ili	lončarsko	kolo.
3
Karl	 Hoffmann	 u	Mārtāṇḍa and Gayōmart 





























































































Dalja	usporedba	Timaija i indijskih usporednica, 
osobito	Aitareya-upaniṣadi
Ovako	opisuje	Śatapathabrāhmaṇa	(ŚB)	stvaranje	svjetova:
»prajāpatir vā idam agra āsīt / eka eva / so’kāmayata syāṃ prajāyeyeti so’śrāmyat sa 
tapo’tapyata tasmāc chrāntāt tepānāt trayo lokā asjyanta pthivy antarikṣaṃ dyauḥ //1// sa 









Prijevod	 je	 naveden	 prema:	V.	 Belaj	 1998.,	
str.	 320;	 V.	 Belaj	 tumači	 pozivajući	 se	 na	
Katičića:	 »Ovdje	 se	 radi	 o	 žrtvi	 potrebnoj	
da	se	stvori	novi	svijet.	U	slavenskoj	preda-
ji	 to	 je	čovjekov	mikrokozmos:	kuća	s	 trije-
mom	i	njezina	oprema.	No	u	vedskoj	predaji	











–	 brijeg	 (ravno,	 nisko	–	visoko,	 uspravno)	 i	
mrazna	hladnoća	–	 znoj	 (hladno	–	vruće),	 a	
zvukom	na	aliteracijama	i	asonancijama	(hol-













































Raspukoše	se	X:		 	 	 	 	 	 odatle	nastade	Y:		 a	odatle	nastade	Z:	 	 	 	 	 	
1. mukha »usta«		 vāc »Riječ«  agni »Oganj«
2. nāsike »nosnice«  prāṇa »dah«  vāyu »Vjetar«
3. akṣiṇī »oči« cakṣus »vid«  āditya »Sunce	Odrješa«
4. karṇau »uši«  śrotra »sluh«		 diśaḥ »Smjerovi«
5. tvac »koža«		 lomāni »dlake«  oṣadhivanaspatayaḥ »bilje«
6. hdaya »srce«		 manas »pamet«  candramas »sjajni	Mjesec«
7. nābhi »pupak«  apāna »oddah«  mtyu »Smrt«
8. śiśna »spolovilo«  retas »sjeme«  āpaḥ »Vode«	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
Tu	se	stvaranje	dijelova	svijeta	iz	makrokozmičkoga	Puruṣe	ne	tumači	izrav-











Usp.	 Taittirīyasaṃhitā	 (TS)	 VI	 3,	 5,	 1:	
»sādhy vai dev asmí loká āsan nnyát 
kíṃcaná miṣát«	(»Bogovi	u	ovome	svijetu	bi-
jahu	sādhye,	ne	(bijaše)	ništo	ino	što	trepće«);	





Tu	 se	 sa īkṣata	 treba	 shvatiti	 kao	 impf.	 bez	
augmenta	 (a	 ne	 pravi	 injunktiv)	 zbog	 para-
lelizma	 s	 āsīt;	 osim	 toga,	 Hoffmann	 (Der 
Injuktiv im Veda,	 1967.,	 str.	 108)	 smatra	 da	
je	od	ispravnoga	impf.	sa + aikṣata u	govo-
ru	moralo	nastati	saikṣata,	a	to	je	onda	krivo	
razriješeno	kao	sa īkṣata.	U	tome	je	pogledu	
poučno	 da	 u	 Chāndogya-upaniṣadi	 (ChU)	
VI	2,	1	i	3	–	»sad eva somyedam agra āsīd 
ekam advitīyam /… tad aikṣata bahu syāṃ 




Uobičajeni	 stind.	 izrazi	 za	 stvaranje	 izvode	








upaniṣad	 (ChU)	 VI	 2,	 1	 i	 3:	 »sad eva so-
myedam agra āsīd ekam advitīyam /… tad 
aikṣata bahu syāṃ prajāyeyeti /…«	 (»Ovo	
bijaše,	mileni,	 [samo]	 suće	 u	 iskonu,	 jedno,	
bez	 drugoga…	 Ono	 gledaše:	 ‘Neka budem 
mnogo! Neka se narodim!’«)
Druga	 poučna	 paralela	 može	 biti	 BAU	 I	
4,	 1:	 »ātmaivedamagra āsīt	 puruṣavidhaḥ / 
so’nuvīkṣya nānyad	ātmano’paśyat	/	so’hama-
smīty	agre	vyāharat	 /«	(»Ovo	bijaše	sopstvo	
u	 iskonu,	 u	 vidu	 puruṣe [‘čovjeka’,	 ‘oso-










Iz	 toga	 kruga	 ili	 trokuta	 primjera	 možemo	
postaviti	i	filozofsku	upaniṣadsku	jednadžbu:	
ātman = sat »sopstvo	=	suće«.
U	 starijim	 se	 inačicama	 na	 takvu	 mjestu,	
u	 izvornoj	 varijanti,	 javlja,	 međutim,	 kako	
smo	već	 i	vidjeli,	Prajāpati,	 npr.	u	ŚB	 II	5,	























Stind.	 āpaḥ u	 izdanjima	 umj.	 apaḥ.	Možda	
(pisarska?)	 anticipacija	 āpaḥ pet	 rečenica	
dalje.
16
Stind.	 dyau-/div-	 »danje/sjajno	 Nebo«.	 Usp.	
paralelizam	 između	 gornjih	 i	 donjih	 Voda	
u	 ŚB VII	 1,	 1,	 24:	 »yā rocane parastāt 
sūryasya yāścāvastād upatiṣṭhanta āpa iti«	





obasjana	 zrnca	 prašine«;	D:	Lichträume,	 H:	
light-rays,	 LS:	 les rayons lumineux,	 O:	 the 
glittering specks.	Spominju	se	i	u	ChU	II	21,	
1.	Označuju	područje	između	Neba	i	Zemlje.	




Tj.	 Zemlja	 je	 područje	 umiranja,	 smrtnosti	
(mara-).
19
Stind.	 lokapāla.	 Izraz	 se	 javlja	 u	 ŚB	 XIV	
7,	 2,	 24	 (LV)	 u	 sg.	 uz	 ātman,	 u	Kauṣītaki-
upaniṣadi	(KU)	III	8	uz	prajñātman a	u	BAU	
IV	4,	22	javlja	se	u	sličnu	kontekstu	bhūtapāla 
























Zbog	 toga	 oblik	makrokozmičkoga	Čovjeka	 ne	mora	 biti	 nalik	 na	 glavu	 i	
trup	 (mikrokozmičkoga	čovjeka),	 nego	može	biti	 nalik	na	 samo	 jedno	 jaje	










U	drugome	poglavlju	Aitareya-upaniṣad govori	o	 trima	 rođenjima	čovjeka	
(čini	se:	u	ovome	životu)	i	tumači	ih	kao,	prvo,	začeće	sina,	drugo,	rođenje	








Može	 se	 reći	 da	Aitareya-upaniṣad u	prvome	 i	 najvećem	poglavlju	govori	



















(»ispuštena«)	 svijeta,	 pobraja	 ovako:	 Oganj	
(Agni),	 Vjetar	 (Vāyu),	 Sunce	 (Āditya),	
Smjerovi	 (diśaḥ),	 Trave	 i	 Stabla	 (oṣadhi-
vanaspatayaḥ),	 Mjesec	 (Candramas),	 Smrt	
(Mtyu),	Vode	(Āpaḥ).












re	 osam	 razreda	 bića,	 ili	 –	 najčešće	 –	 osam	
smjerova	 (i	 međusmjerova)	 svijeta;	 prema	
















bavni	 oddah«;	 radi	 kračine	 a	 obilježenosti	
prevodim	doslovce	»oddah«.
Schneider	(1963.,	str.	61–64)	upozorava	na	to	






















se,	međutim,	 spominju	 tri	 sveze	koje	RS	ne	
navodi:	koža	–	dlake	–	 trave	 i	stabla;	pupak	
–	 oddah	–	 smrt;	 spolovilo	 –	 sjeme	–	Vode).	
Osim	toga,	sve	su	sveze	u	RS	X	90	dvostruke,	
a	u	AU	 trostruke.	 Ipak,	nadovezivanje	 je	na	
stariju	predaju	(uz	dodatnu	razradu)	očito.
Još	 je	starija	potvrda	u	RS	X	16,	3a	gdje	se	
preminulomu	 kaže:	 »sryaṃ cákṣur gacha-
tu vtam ātm dyṃ ca gacha pthivṃ ca 
dhármaṇā / apó vā gacha yádi tátra te hi-





U	 toj	 predaji	 ima	 i	 varijacija.	 U	 Jaiminīya-
upaniṣad-brāhmaṇi	(JUB)	III	2,	2	i	2,	4	(ChU	
IV	 3,	 6	 i	 7)	 aludira	 se	 (po	 interpretaciji	 H.	
Lüdersa	(1940.),	Philologica Indica, str.	384)	













ćemo	 i	 svezu:	 dlake	 –	 trave	 i	 stabla	 –	 koju	































Tim. 33	 c	 i	 d.	 govori	 o	 životnim	
moćima	koje	makrokozmičko	 živo	
biće	 ne treba jer	 je	 sveobuhvatno:	
oči	(vid),	sluh,	dah,	probavni	organ	












sve	moglo	 bez	 njega,	 i	 tko	 je	 (što	
je)	 sopstvo,	 pa	 ulazi	 u	 čovjeka	
(mikrokozam)	kroz	tjeme.
AU I	2	stvaranje	božanstava	čuvara	
svjetova	 (Sunca,	 Mjeseca,	 Vjetra,	
Smrti,	Ognja,	Voda,	Smjerova,	Tra-
va-i-Stabala)
AU	 I	 2	 dovođenje	 mikrokozmič-
kih	 rodova	 bića.	AU I	 3	 stvaranje	
»hrane«.	 AU III:	 »yat	 kiṃcedaṃ 









dušu	 svemira	 (stariju	 od	 tijela	 po	
postanku)	 u	 njegovo	 središte	 (kao	
uzrok	svih	gibanja)	te	svemir	posta-







Tim. 41	 b	 i	 d.	 stvaranje	 smrtnih	
rodova	 bića:	 0`  L*D@ 
@ (@H	»krilati,	vodeni	i	no-
gati	rod«	živih	bića.	Tim. 41	d.	Dē-
miurg	 kaže	 bogovima:	 »satkajte	
smrtno	k	bessmrtnomu	(tj.	duši	koju	










































agra	 āsīt	 /	 tat	 sad	 āsīt	 tat	 samabhavat	 tad	
āṇḍam	niravartata	/	tat	saṃvatsarasya	mātrām	
aśayata	/	 tan	nirabhidyata	/	 te	aṇḍakapāle	ra-
jataṃ	 ca	 suvarṇam	 cābhavatām	 //1//	 tad	
yad	 rajataṃ	 seyaṃ	 pthivī	 yat	 suvarṇaṃ  sa 
dyauḥ /	yaj	jarāyu	te	parvatāḥ	yad	ulbaṃ sa 
megho	 nīhāraḥ	 yā	 dhamanayas	 tā	 nadyaḥ 
yad	 vāsteyam	 udakaṃ	 sa	 samudraḥ //2//	
atha	 yat	 tad	 ajāyata	 so’sāv	 ādityaḥ…«	 (»1.	
Brahman	 je	 Sunce	 (Odrješa)	 –	 to	 je	 pouka.	
(Evo)	 objašnjenje	 toga.	Ovo	 (ovaj	 svijet)	 je	
u	iskonu	bilo	još	nesuće.	Zatim	je	bilo	suće.	
Postajalo	je.	Razvilo	se	u	jaje.	Ono	je	ležalo	
mjeru	 godine.	Onda	 se	 raspuklo.	 Postale	 su	
dvije	pole	jaja,	srebrna	i	zlatna.	2.	Što	je	bila	
srebrna	pola,	to	je	ova	Zemlja.	Što	zlatna,	to	
je	 Nebo.	 Što	 maternica,	 to	 su	 planine.	 Što	
























europskoga	 izvora	 podudarnih	 predaja.	 One	
samo	 trebaju	 dati	 na	 znanje	 koji	 su	 sadržaji	
i	 obrasci	 podudarni	 u	 spomenutim	 predaja-
ma	 tekstova.	Da	 bi	 se	 dokazalo	 da	 neke	 od	
tih	 podudarnosti	 nisu	 posljedica	 »jednakosti	
ljudskoga	 uma«	 u	 raznim	 kulturama	 (tipo-
loške	podudarnosti),	 ili	povijesnoga	doticaja	
i	 utjecaja	 jedne	 strane	 na	 drugu	 (kontaktne	
podudarnosti),	 nego	 da	 su	 (bar	 djelomice)	






































Osim	 doslovnih	 podudarnosti,	 sadržajno	 je	 bitno	 podudarno	 s	 Platōnom	 i	
s	vedskom	predajom	to	da	 je	 jedinorođenac	»rođen	prije	svih	vjekova«	 jer	
dēmiurg	tek	s	njime	(sa	svemirom,	Nebom)	stvara	i	vrijeme	te	nebeska	bo-
žanstva	koja	određuju	vrijeme	(38	b	–	39	e).	Također	to	da	je	»po	njem	sve	








»  *4  :H  @H  D@LH    *4    :D  0D  `   
 @D  D   :@H (@L  DH  H D@L  










































Josepha	 Ratzingera),	 Hrvatska	 biskupska	
konferencija	 –	 Glas	 koncila,	 Zagreb	 1994.,	
str.	 61	 i	 d.	U	prijevod	 su	 unesene	male	 pri-





















»sve	na	nebu	 i	 na	 zemlji«)	–	u	možda	hoti-





se	 spominje	 neposredno	pred	 odnosnom	za-
mjenicom),	onda	takva	formulacija	o	rađanju	




u	 kršćanstvu	o	 tome	govori,	 treba	 razumjeti	
da	je	»ništo«	nesuće	iz	kojega	se	stvara	suće.	
(Usput	 budi	 rečeno,	 i	 takav	 nazor	 postoji	 u	
Vedama	 i	 upaniṣadima.)	U	kršćanskoj	 se	 fi-
lozofiji	i	teologiji	time	kaže,	kako	je	u	raspra-
vi	 napomenuo	 profesor	 Borislav	 Dadić,	 da	








i	 održavaju	 cio	 svijet	 (koji	 se	 iz	njega	 rađa:	
svjetovi,	životinje,	 ljudi,	vedska	objava),	što	
je	iznenađujući	blisko	vjerskoj	predodžbi	po	
kojoj,	 prvo,	Bog	Otac	 rađa	 Sina	 »prije	 svih	
vjekova«,	 a	 potom	 se	 po	Otcu	 i/ili	 (istosuć-
nome)	Sinu	rađa	(postaje,	biva)	sve	na	nebu	
i	na	zemlji,	i,	drugo,	po	kojoj	se	onda	žrtvom	
Sina	 otkupljuje	 svijet,	 a	 ta	 se	 žrtva	 ostvaru-
je	 i	 blagovanjem	 tijela	 i	 krvi	 Sina	 Božjega.	



































U	nauci	 o	Bogu	Otcu	 ima	najviše	očuvanih	 formula	 stare	 duhovne	preda-
je,	dok	su	kristologija	(gdje	se	formulativne	podudarnosti	pojavljuju	u	opisu	










poput	Origenove	 summe	D D	 »O	počelima«,	 ili	 im	 slijedila	djela	
poput	Augustinove	De Trinitate	»O	Trojstvu«	ili	djela	potomnjih	teologa.	U	
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Mislav	Ježić
Are Demiurge and His Cosmos in Plato’s Timaeus 
of Mediterranean Origin?
Abstract
In Plato’s dialogue it is Timaeus from Locri in Italy who describes cosmogony to his Athenian 
friends – a very Mediterranean narrative framework. However, many motifs in the cosmogony 
of Timaeus have their parallels in an Indian Upaniṣad, Aitareya-Upaniṣad, and possible par-
tial parallels in the traditions of Iranians, Slavs, and especially Germans. That seems to imply 
Indo-European, and not Mediterranean origin (which does not exclude possible further cor-
respondences). On the other hand, that cosmogonic model seems to have influenced the (Greek) 
terminology of the Christian formulations in the Nicene-Constantinopolitan Creed concerning 
the Creator and creation. Although not of Mediterranean origin, the creation model from the 
dialogue Timaeus became widely spread in the Mediterranean area.
Key	words
Plato,	Timaeus,	Aitareya-Upaniṣad,	cosmogony,	the	Mediterranean,	Indo-European	origin
